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| grandandet mellan forskning, utvéardering och praktik

Den 19-20 oktober 2004 samlades drygt 40 forskare och folkbildare till en
intressant konferens pa Tollare folkhtgskola. Det var FBR, Mimer och
Foreningen for folkbildningsforskning som stod som arrangdrer. | ntressanta
forelasningar varvades med samtal i smagrupper och debatter i plenum, och pa
tisdagskvallen fick vi njuta av barbershop framférd av Matchbox, fyra glittrande
och vdgungande damer.

Forskning —utvardering var dagens forsta tema.

Samtalsledare var Bernt Gustavsson, ledamot i FBRs styrelse, som ocksa
halsade valkommen tillsammans med Tollares rektor Eva Onnesjd. Dagens
forstatemainleddes av Staffan Larsson, Mimer, och Anne-Christine
Utterstrom, FBR.

Makt och tolkningsforetrade.

— Utvérdering & en modern form av maktutovning, deklarerade Staffan Larssonii
sininledning. Makt &r ett laddat begrepp. Om man ser det ur folkbildningens
synvinkel har den pagrund av sin platsi civilsamhéllet historiskt varit fri fran
statens maktutdvning anda tills statsbidragen gjorde denna frihet mindre
pataglig. Men folkbildningen & inget undantag. Den ska tolka ibland véldigt
luddiga intentioner i de maskrivningar som finns och sedan ska utvérderare
préva om den fdljt intentionerna.

Han fortsatte sedan med att beskriva nagra problem vid utvarderingar. For det
forsta & det hela verksamheten som utvarderas, men det &r en ytterst avgransad
del av verksamheten som producerar underlaget. For det andra & underlaget ofta
ytterst torftigt i forhallande till komplexiteten i verksamheten. Det finns risk for
att de resonemang man for bygger pa en 6vergeneralisering. Delen far sta for
helheten och man drar for |angtgéende slutsatser.

Den som blir utvarderad kan |&tt k&nna vanmakt infor detta.

Ytterligare problem infinner sig i nasta steg, nar utvarderingstexten nar

bed utsfattarna.

Dels har de néstan aldrig tid att |&sa hela utvarderingen, alra minst om text och
innehall & komplicerade. N&r de sedan ska tolka resultatet, konkurrerar
utvarderingens texter med lobbyister, som nu ser ett gyllene tillfdle att paverkai
den aktuella fragan, och vad som hamnar i media.

— SUFO 2 har agerat ansvarsfullt som en bra utvérderare bor gora och inte bara
byggt pa bestéllda upphandlade studier, utan tolkat dem och satt in demi et
storre sammanhang. SUFO 2 var en mycket mer kvalificerad genomgang av
folkbildningen @&n SUFO 1, dér jag §élv medverkade, avdutade Staffan sitt
pass.
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Om Staffan Larsson
talade om problemen
med utvardering
talade Anki
Utterstromom
magjligheterna att
gora nagot bra av
den.

—FBR anstrénger sig
att vinkla
utvarderingarna som
ett
framjandeuppdrag.
Det innebér att
engagera s manga
som mgjligt, och
darmed sprida makt och tolkningsforetrade till bade forskare, bestdllare och
praktiker. Och eftersom fragan om makt och inflytande & aktuell i flera steg,
gdller det att skapa deltagande i s manga steg som mdjligt, alltsa bade i fréga
om innehall, upplaggning och resultat saval som i analys och anvandning. En
forutséttning for delaktighet ar att tid avsatts &ven innan projekten sétts igang.

Det mesta som FBR ska gora enligt utvarderingsplanen &r kopplat till
demokratifragor, malfragor och malgrupper. Metoderna bestéammer FBR sdlv
over. Den aktuella planen omfattar féljande:

2004-2005 Deltagarundersokning av studieforbundens verksamhet

2005 Fran folkhdgskolatill hogskola jamforelse av folkhtgskolans

pedagogik med hdgskolans mm

2005 Folkbildning och arbetsliv. SAGA-bidraget hur man arbetar med

arbets6sa

2005 Distans, IKT, folkbildning och vardag

Samtal padistans

IKT-stratetegier i folkbildningen

Folkbildningensroll i regional/lokal utveckling

Folkbildningens villkor och vardag

Utvarderingens legitimitet
—Vilkafragor vill praktikerna ha stdllda och diskuterade for att bli béttre
folkbildare? Vilka problemskavi ta upp? undrade Anki Utterstrom.

Forskaren, bestéllaren och anvandaren har lite olika bilder av vad som &r de
intressanta fragestaIningarna. Man behover tid for att diskutera sig samman och
forsta varandras behov betréffande teori, metodik, anvandbarhet,
uppdragsforskning och relevans. SUFO 2 har getts dennatid att diskutera. Det &r
vardefullt och dnskvart att resultaten kommer till anvandning och diskuteras for
att framja, forbéttra och utveckla.
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Savar det dags for dagens andra
tema, och de som ansvarade for

det var Ove Karlsson,

M alar dalens hdgskola, och

LenaLindgren,

utvéarderingsfor skare pa
Forvaltningshogskolan i

Goteborg.

—Vad & det som skiljer
forskning, utvardering och
uppfoljning? var den fréga som
Ove Karlsson och Lena Lindgren
stéllde och besvarade i detta

avsnitt.

Lena Lindgren inledde med att
deflnlera begreppen " vetenskaplighet” och ”utvardering”. Kvalitet i vetenskapliga
arbeten innebér att forskningen ska ge ny kunskap och vara tillganglig for andra.
Den ska dessutom bygga pa tidigare forskning, vara systematiskt genomford och
redovisad och genomsyras av en skeptisk hallning utan forutfattade meningar. For
begreppet utvardering finns flera definitioner, men en utvardering skai princip
vara en noggrann efterhandsbedémning av genomfdrande, prestationer och utfall
av det man utvarderar, gentemot vissa relevanta kriterier och med metoder fran

Ove K arlsson delgav oss sedan féljande klargorande Gversikt.

Forskning Utvérdering Uppf6ljning
Vad under soks Ett forskningsproblem | Utvarderingsfragor Fortl6pande
aktiviteter
Bestams av vem Formuleras av Formuleras av Bedut enligt lag,
forskaren uppdragsgivaren riktlinjer, rutiner
Sudiens syfte Uppna generdiserbar | Ange véardet, for att Kontrolleraoch
kunskap bedbémaen informeraom
verksamhet pagaende verksamhet
Aktualiseras néar? Tillfalligheter Né&r systematisk FortlGpande for att
beddmning krévs folja utvecklingen
Sudienslangd Bestdms av forskaren | Avtalad tid for Salange
uppdraget verksamheten pagar
Metoder Vedertagna Vedertagna Inbyggda rutiner och

forskningsmetoder

forskningsmetoder

kontrollsystem i
organisationen

En annan viktig skiljelinje gar mellan forskning och politik. Och dar star
utvardering med benen i bada dessa rationaliteter. Den synliggér bada vérldarna.
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Forskning Politik

Mal Soka sanning Soka | ésningar

Villkor Handla pa valgrundad teori och Handla utifran 6vertygelse och ideologi
empati

Metod Systematisk undersokning och Besluta pa béasta tillgangliga underlag nu
prévning

Etik Oppenhet om underlag, metoder Sekretess, politiskt taktiska avvagningar

for vad som bor presenteras

Resultat Visa bade positiva och negativa Visa vad man har lyckats med- att visa
resultat. Kritiskt ganska &en egna | resultat och att 6vertyga
antaganden

Staffan Larsson hade redan tidigare i programmet tagit upp vissa problem vid
utvardering. Nu kom Ove och Lena med ytterligare exempel. Ett 6vergripande
problem &r i vilket férhallande man som utvarderare stér till den verksamhet man
utvérderar. Man ska inte sta for ndra— man ska kunna lite om féltet, men inte vara
en del av det. Argument som talar fOor extern utvardering ar att man da kan
forvanta sig mer objektivitet och professionalism och majlighet till storre
spridning av resultatet.

Ett problem alldeles i borjan av utvarderingsprocessen ar att utvarderaren har
tolkningsforetrade nér det galler att beskriva forforstaelse och
bakgrundsantaganden

Sedan maste man pa grund av att bade tiden och resurserna & knappa avgransa
vad som ska utvérderas. Extra besvérligt blir det om bestéllaren &r luddig i sina
formuleringar.

— Hur ska man kunna kommunicera resultatet av forskning och utvéardering?
fragade Lena och Ove. Faktum &r att det inte & manga som |&ser rapporter. Ofta
ar en rapport instrumentell — man har ett antal forslag men de genomfdrs inte
altid. Men rapporten kan ha en del idéer, som anvands. Sa anvand ett brett
perspektiv ndr ni diskuterar anvandning av utvéardering! var deras sutord.

Till Sist en liten lathund fér utvérderare i sex moment.
1: Beskriv objektet — evaluanden
2: Fokusera vilka aspekter av evaluanden som ska varderas genom
avgransning av fragor
3: Definiera kriterier for vardering av resultat
4: Tagtdlning till vilka data som behover samlasin for att besvara fragor och
dra slutsatser om resultat
5: Genomfoér utvarderingen
6: Kommunicera resultatet

Roster och reflektioner i plenum

Forskningens bristande intresse for praktikernas aktuella problem och behov
blev huvudtemat i debatten. Aven SUFO 2 fick del av denna kritik.
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— Det finns ingen kritisk folkbildningsforskning, sade Gunnar Sundgren,
L ararhogskolan i Stockholm. Man satsar t.ex. oerhorda belopp palT, en ny
pedagogik, metod och teknologi och man hor bara positiva réster om det — det
har inte belysts alls pa ett kritiskt satt. Men véarre & att fragornainte & stallda
fran fatets stora aktuella problem och behov, fortsatte han. Da skulle man i
stéllet utforska folkbildningens marknadisering och institutionalisering. Varfor
& det satyst om det? SUFO 2 & en besvikelse i det fallet. Den har i stéllet varit
ett led i en massiv hyllningskér till folkbildningens fortrafflighet. Jag saknar
brukarna pa bottenplanet, deras rost hérs inte, sade Gunnar Sundgren och
tillade att delrapporternai SUFO 2 var revisionistiska och delvis
motsagel sefulla, men det 1atsades inte huvudbeténkandet om.

— Man kan inte genomgoéra forskning och utvardering samtidigt. Folkhdgskolan ar
i en akut situation. Forskningen borde dgna sig mer &t den, sade Stina
Sundberg, RO, som var mycket kritisk till SUFO 2. Hon paminde ocksa om
att ingen utvéarderat eller forskat om den situation som uppstétt i Géteborg, dér
hela vuxenutbildningen utsatts fér upphandling med radikala féréndringar som
resultat.

— SUFO 2 & en bra utredning i det att den inte & sa fragmentarisk som manga
andra utredningar utan skapar en mer komplett bild av verksamheten, tyckte
Staffan Larsson.

— Ingen folkhogskola kan ga runt pa karnverksamheten, upplyste Jan-Inge
Bengtsson, Nykdpings folkhdgskola. Det belysesinte alsi SUFO 2,
konsekvenserna tas inte upp. Forskarna ockuperar arenan och gor praktikerna
chand6sa. | verkligheten kan forskningen inte vara en spjutspets, men det kan
praktikerna. SUFO 2 har inte heller belyst det som titeln lovar ” Folkhdgskolan i
en brytningstid”. Det & ocksa |agt engagemang for utredningen, och hogst 10
procent av folkhdgskollérarna har 18st den.

— Det & hog tid att utforska folkbildningens villkor, och lyfta fram problemen i
dagens verklighet, sade Maicen Ekman, Folkbildningsfor bundet. Vi behover
mer resurser. En kdnda av uppgivenhet finns hos manga praktiker. Forskare
och praktiker behdver hitta fragor som ger energi och kraft.

Flera deltagare instamde, bl a Peter Warner, ABF, och Lena Lindgrensom
bada efterlyste utvardering ocksa av den verksamhet inom folkbildningen som har
andrafinansidrer &n stat och landsting idag.

Gerhard Holmgren, Lidingo folkhdgskola, efterlyste den fria forskningen och
tyckte att allt verkade vara bestdllt av andra dn de som arbetar pafaltet. Carl
Holmberg, CFL, holl med om att makten ligger hos den som stéller
fragestallningarna. Och Lena Lindgren intygade att en forskares liv bestar av
undervisning och att skaffa fram forskningspengar. Britten M ansson-Wallin,
FBR, upplyste om att FBRs uppgift & utvardering, inte forskning, men holl med
om att det &r torftigt att bade FBRS utvarderingar och SUFO 2 & relaterade till
statsbidraget. Hon uppmanade till engagemang i Forskningspropositionen.
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Ann-Marie Laginder, Mimer, tog upp problemet med att man vérnar om sin
existens nér man blir utvarderad. Det blir inte samma Oppenhet om
forskningsresultatet ska ga vidare till regeringen. Och Ove Karlsson menade att
gavvéardering inte ska missbrukas sa att §javvarderingen skickas uppét i
hierarkin. Folkbildningen skulle visa att man har ett annat Sétt att se pa kunskap,
och inte vérdera gentemot uppsatta kriterier.

— Men vems dgon ger legitimitet, forskarnas eller folkbildarnas? undrade Ann-
Marie, som menade att vi maste narma oss det politiska samhéllet. Det finns
pengar pa Vetenskapsradet men det kommer in fa ansokningar. Det borde vi
stimulera pa négot sétt. Det borde finnas en mojlighet for forskare att fa pengar
fran FBR for att formulera ansokningar. Det handlar om att varna om den
politiska méanniskan.

Dagens samtalsledare Ber nt Gustavsson holl med om att det &r ett stort glapp
mellan forskningsnivan, policynivan och nivan dar manniskor arbetar. Han
menade att det maste vara fullt mgjligt att flytta fokus i utvarderingen fran
folkbildningens innebdrder till folkbildningens villkor.

Olika perspektiv pa folkbildningen och dess roll kom ocksa upp i debatten.

— Skilj folkbildningen som félt, relaterat till FBR,Mimer och FFFF, och
folkbildning som perspektiv, relaterat till ideologi, tyckte Gerhard Holmgren,
Lidingo folkhogskola. Fréga vad det finns for idé for den har verksamheten i
stéllet for att diskutera institutionen, formerna och praktiken. Det &r viktigare
att fréga: Star folkbildningen for ett perspektiv som lyfter fram férandring och
utveckling?

Ocksa Ove K ar I sson efterlyste ett varderingsperspektiv. Folkbildning |ater
gammalmodigt, som man i rutiga skjortor med hangslen och Folksamportfdlj,
sade han. Varfor pratar vi inte mer om arbetet i fororterna med ungdomarna? Och
K erstin Mustel, Foreningen for folkbildningsfor skning, papekade att det pagar
mycket engagerade aktiviteter inom folkbildningen, utbildning for arbetslGsa,
insatser for folkhdsan, lokalt utvecklingsarbete och framjande av hallbar
utveckling.

— Folkbildningen hade férr i tiden ett uppdrag att utbilda ledare fér folkrérelserna.
Hur & det idag? De |8guthildade och andra svaga grupper borde vara folket,
som folkbildningen sysslar med, sade Lena Lindgren. Padetta genmalde
Berit Larsson, Kvinnofolkhdgskolan, att folkhdgskolan inte behdver utbilda
politiska ledare langre, men va politiska manniskor.

— Ar malsittningen for folkbildningen att rehabilitera marginaliserade grupper
eller att omvandla deras situation till att engagerasig i samhéllet? fragade
Henrik Nordvall, Mimer.

Det blir helt olika utgangspunkt for utvardering. Frégai stallet om det hér
genererar ett nytt politiskt ledarskap. Ett ledarskap som skulle kunna ge forslag
till att férandra situationen foér de marginaliserade grupperna.
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— Det & gavklart att folkhogskolan arbetar bade med ledarskapsutveckling och
med marginaliserade grupper, sade Eva Onnesj6. Men man kanske ocksa borde
goOra en ideologisk vérdering om vi gor rétt saker inom folkbildningen. Detta
understoddes starkt av Anna-Carin Bylund, FBR, som ocksa menade att
Folkbildningens framsyn skulle fa styra i framtiden.

— Man gor vad man vet att man blir utvéarderad pa , papekade Ove K arIsson. Det
sker en " styrning med svansen”, och det &r ett oerhort starkt styrsystem.

Forskning — utvardering — praktik.
Andra dagen &gnades & temat Forskning — utvardering — praktik.

Grandandet mellan utvérdering och forskning &r alltid en komplicerad historia,
menade dagens samtalsledare, Jan Bystr ém, FOreningen for

folkbildningsfor skning, nér han sasmmanfattade foregaende dag i en
morgonbetraktel se. Utvardering kan ledatill oro, os8kerhet, anpassning och en
kansla av vanmakt, men ocksatill en upplevelse av legitimitet och
savfortroende. Utvardering & en tarning med manga sidor. Sitter makten i
analysen och tolkningen av utvarderingarna? Hur anvands resultaten, fragade han,
och gav oss ett citat ” Skillnaden mellan en 10s férmodan och en prognos & vara
att den sistnamnda framkastas av akademiskt bildade personer.”

Han graderade sedan olika former av vetande: Erfarenheter, iakttagelser och
upplevelser ger oss asikter. Utvarderingar, undersokningar och utredningar ger oss
insikter. Teorier, modeller och forskning ger oss bevis. Vetenskap skapar vetande.
Men det finns manga sorters forskare. Barfotaforskare, inifranforskare,
uppdragsforskare, utvérderingsforskare, fria grundforskare. Forskningen har inte
sysdat sarskilt lange med folkbildning. Jan Bystrém skrev gav den forsta
avhandlingen om folkbildningspedagogik 1977.

FBR har inte pengar att dela ut till fri forskning utan baratill uppdragsforskning,
slutade han och gav oss nagra fragor och pastdenden att begrunda:

Utvardering och forskning kan man inte gora samtidigt — men det gor vi ju?
Utvéarderingen & altid torftigare an verkligheten.

Med utvardering styr man med svansen.

Forskarens dilemma— att inte vara for nara men inte heller for l1angt ifran.
Véarderingsfria utvarderingar, finns dom?

Kéanner forskningen inte till vad som hander?

Féaltet som empiri var dagens forsta tema.

Inledare var Thomas Tydén, Dalar nas for skningsrad, och Ann-Marie
Laginder, Mimer.

Ann-Marie L aginder inledde med att berétta om rapporten Cirkelsamhéallet, som
hon galv bidragit till att fa fram tillsammans med Eva Andersson, Gunnar
Sundgren och Staffan Larsson inom SUFO | .
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— Cirkelsamhallet var ett led i en utvardering men anda salvstandig forskning.
Utgangspunkten var den verksamhet som pagick i Nykoping, Norberg och
Gunnared (G6teborg) och vad den betydde ur |okal samhaéllets perspektiv. Man
utgick fran att det fanns en betydelse men ville veta pa vilket sétt, och vad som
skulle hénda om folkbildningen inte fanns.

Praktiker fanns i referensgruppen, bland informanter, samtal spartner,

kontaktpersoner, intervjupersoner och bland forskarna gélva. Viktigast var att

hitta intervjupersonerna. Inte svaren ” Sa har var det” utan man stkte deras

savforstaelse. Resultat blev sex portrétt som blev accepterade av féremden

gélva, vilka dltsainte var anonyma. Viktigt var ocksa att nya fragor dok upp
under arbetets gang.

Thomas Tydén inledde sitt pass
med négra tankvarda ord:

— Varfor anvands inte
forskningsresultat? Kanske for
att det & for svart. Det handlar
om maktfragor, ekonomi, tid,
osv. Men det & ocksa formétet
av forskare att tro att just deras
kunskap &r intressant att anvanda
for fatet. Folk hittar kunskap pa
annat hall. Frégan & fel stald.
Istéllet bor man hitta
berdringspunkter och arenor fér
moten mellan vetenskap och
praktiker och utvaxla
erfarenheter och kunskap och
l&ra av varandra. Forskarna bor
ha respekt for sin egen kunskap
och 6dmjukhet infor att andra
har viktig kunskap ocksa, kanske annorlunda men véardefull. Formell kompetens
ar t.ex. inte det samma som utnyttjad kompetens eller efterfragad kompetens.

Thomas tog nagra exempel fran sin egen erfarenhet:

— Om man frégar |akare vilken vidareutbildning de behdver & det inte altid de vet
vare sig vad de gor eller vad de behdver. Det mesta de gor &r att samtala, men
de efterfrégar i regel inte utbildning i kommunikation.

En grupp hasovardsinspektorer tillfragades ocksa om de utnyttjade vetenskaplig
forskning inom sitt arbetsomrade. De flesta hade daligt samvete och 6nskade sig
mer tid for lasning och tillgang till databaser. Men det visade sig att de som bast
klarade sin uppgift var efarna inspektorer med expertis i nagon fraga men med ett
stort kontaktnét till andra experter i olika andra fragor.

En orsak till att man inte anvander forskningsresultat & ekonomin.
Radonforskningens resultat anvands barai den man kommunerna har réd till det.
Relevans och legitimitet & det perspektiv som en aktiv inspektor vill ha. Han
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soker kunskap hos duktiga kolleger. Om det & nya forskningsresultat struntar han
i. Han vill ha svar pa sina frégor.

En bragrund fér lérande &r reflexioner, fortsatte Thomas, t.ex. gruppintervjuer for
att soka gemensamma losningar. En australiensisk metod att utveckla larandet
bestod i att lararna samlades under en veckotimme for att utréna vad som gétt bra
i undervisningen, inte vad som strulat. Det gav positiv forstarkning och réaddan for
att bli sedd férsvann.

Tyvarr drabbas manga av socialisations-paradoxen, menade han Vi skapar en
gemensam véardegrund och dvertar framgangsrika modeller, fast dessa kanske g
passar just oss. Vi ar ju alaolika. En gemensam mytologi kan skapa sa starka
varderingar att vi g ser verkligheten. Det skedde med amerikanernai slaget vid
Grisbukten. De sag varken Castros folkliga stod €ller hans vapenstyrka, ty det
passade g in i mytbilden om kommunismen. Darfor forlorade de slaget.

En viktig fréga &r alltsd Hur skapar vi 6ppenhet inom organisationen? Vi bor
fraga: Vad tror ni att man inte far siga pa den hér arbetsplatsen? Metoderna &
dock inte allena saliggbrande for ett resultat varken i terapi eler undervisning.

L &kareng/lararens personlighet och patientens/elevens forvantningar kan betyda
mera.

| samtalet efterdt papekade Lena Lindgren att vi i uthildningssammanhang bor
tala mer om vardagen och praktiken &n om historien. Tillsammans kan vi finna
vad eleverna behdver.

Gosta Vestlund papekade att detta liknade den gamla majevtiken,
forlossningskonsten: att fa folk att tanka galv.

Forskning —utvéardering — praktik

Det avslutande temat var Forskning — utvardering — praktik med SUFO 2 som
exempel:

De som ansvarade for det var Anders Ekman, huvudsekreterarei SUFO, Alvar
Svensson, bitradande sekreterare och Annelie Andersén, Malardalens
hdgskola.

Anders Ekman inledde med att berétta om SUFO 2 och dess start. For honom var
det ett perspektivbyte. Staten, inte Folkbildningsradet, hade bestdllt utredningen.
Departementet hade en god kommittéservice med bl. a. en tva dagars
metodikutbildning. Gerd Engman, landshévding i Orebro, var ordférande.
Direktiven 16d i ett notskal: Gor folkbildningen vad staten ténkt sig? Men de var
mycket omfattande.

Utredarna fick géva plocka fram forskningsobjekt. De bestamde sig for att inte
gora om det som redan gjorts av SUFO 1 och av FBR. Anders &kte runt och
pratade med faltet och fragade efter idéer om vad som behdvde belysas, tips om
forskare osv. En mix av unga och &ldre forskare engagerades. Faltet blev sedan
utsatt for djupintervjuer av forskarna. Dessa fick sedan géva gora sina
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projektplaner och de fick ocensurerade sta for sina rapporter. Men rapporterna
fick anvandas fritt i utredarnas anays.

En forskar- och referensgrupp med olika intressenter tillsattes alltsd. Denna
expertgrupp paverkade starkt slutresultatet. Finansieringen var pa 8 miljoner
koronor. Halften gick till fasta kostnader — hyra av tva arbetsrum, sekretariat, en
radgivande expertgrupps moéten och resor. Halften gick till 5 stora
forskningsprojekt och ndgra minde beskrivande uppdrag. De fick 1 & pasig. Det
gav inte tid for omfattande forskning utan meratill utsnitt ur verkligheten.
Forhoppningsvis har utredarna inte 6vergeneraliserat , sade Anders..

Alvar Svensson papekade att forskning och utvardering andainte ar helt fran
varandra avgrénsade omraden. De har stora likheter. Bestallt material var i hog
grad fri forskning trots vissa avgransningar i uppdraget. Slutsatserra var
utredarnas och utvérderarnas.

Mottagare av utredningen &r alltsa regeringen men ocksa folkbildningsvérlden,
som fétt en chans att speglasig élv.

Annelie Ander sén berdttade om att vara ung, kvinnlig, oerfaren forskare med nya
6gon men utan kunskap om folkbildning. Och vidare om de mest kontroversiella
undersokningarna. Per Hartmans om lokaler, former och metoder, som g stammer
med folkbildningens mél, Lisbeth Erikssons om invandrares bristande integration
pa folkhogskolan och sin egen om folkhdgskolans sarart. Hon hade fatt stor frihet
att utforma sitt projekt, menade hon.

Enligt 1998 érs folkbildningsproposition ska folkbildningen sjdlv ta ansvar for att
all utbildning som anordnas med statsbidrag préglas av folkbildningens
kannetecken. Men hur har marknadskrafterna paverkat detta? | direktiven till
SUFO 2 stod bl.a. att "utvarderingen bor belysaom och i safall pavilket sétt den
externt finansierade verksamheten paverkat den ideol ogiska kérnan inom
folkbildningen i dess stravan att vara opaverkad av kommersiellaintressen.”

Annelie deklarerade att talet om folkbildningens sérart var som kejsarens nya
klader. Vi maste forst ha sararten klart definierad innan vi kunde tala om hur den
paverkats av uppdragsuthildningen. Darfor hade hon valt att avgransa uppdraget
till foljande malséttning: " Hur konstrueras sararten, dess eventuella karaktar och
existens, i talet om sdrart i folkbildningens egna tidskrifter”.

Diskussionen i plenum fortsatte gardagens diskussioner om forskarnas bristande
forstaelse for faltets behov.

—Vad & egentligen orsaken till att direktiven inte f6ljdes pa denna punkt, fragade
Eva Onneg ¢ apropa Annelie Anderséns foredragning. Hon énskade en
undersdkning om hur marknadskrafterna genom uppdragsverksamheten
paverkat folkbildning och folkhogskola. Anders Ekman forsvarade sig med att
forskarna fritt fick sétta fokus pa sina projekt och att han pa sina resor till faltet
fétt svaret att uppdragsutbildning inte var négot problem for den ideologiska
inriktningen.
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Berit Larsson, Kvinnofolkhogskolan, holl med Eva och undrade varfor man inte
i marknadiseringsfragan vant sig till exempelvis Handelshégskolan i stéllet for att
|&ta folkbildningsforskare &gna sig at sararten.

—Jag & mycket kritiskt till att SUFO inte gett nagra forslag betréffande
folkbildningens daliga ekonomi forutom pastéendet att rektorerna & daliga
ekonomer, sade Stina Sundber g. Hon menade dessutom att Hartmanns slutsats
att ingen demokrati existerade i folkhdgskolan var felaktig: " Forskning & bra
men SUFO:s utvardering & dalig”. Invandrarfolkhtgskolorna & sa manga fler
an Lisbeth Erikssons lilla utsnitt belyser, menade hon och fick svaret att " vi
generaliserar inte utan pekar bara p& problemen”.

—Ni har stédllt fragorna om folkhogskolan som en som skér i ett dpple utan att
tréffa karnhuset. Ni har stallt fel frégor. Konsekvenserna har tyvarr blivit
politiskt spréngstoff, sade Gosta Vestlund, Foreningen foér
folkbildningsfor skning, Han efterlyste en mera precis undersokning av
folkhogskolans sérart.

Lena Lindgren undrade vem som tar ansvar for att SUFO 2:s rapport inte rinner
ut i sanden. Vart tar utredningen végen, foérutom att den ev. kan ge upphov till en
proposition? Kommunalpolitiker borde ha krav pa sig att anvanda resultaten.

Anders Ekman medgav nu att Stina hade rétt i sin kritik. Hartmanns och
Erikssons forskningar har sa smalt underlag att inga generella slutsatser kan dras.
Betréffande ekonomiska slutsatser menade han att det inte var utredningens sak
att dra sddana. Kapitel 10 i utredningen vander sig till politikerna men tidigare
kapitel har all folkbildningens markpersonal som mottagare.

Bjorn HOjer efterlyste en studieplan till SUFO 2 genom Folkbildningsforbundets
forsorg till gladje for ledare och larare inom studieférbund och folkhtgskola.

| det sista grupparbetet klagade manga 6ver att studieforbundens mal mera
handlade om att 6ka marknadsandelarna &n att diskutera avstandet mellan
ideologin och den krassa verkligheten. Man saknade ocksd initiativ till ett lokalt
samarbete om de ideologiska fragorna.

Tankar efter konferensen

En bra konferens ska ge bade inspiration, arbete och underhdining. Det gjorde
den hér konferensen. Forskarna gav sin vetenskapliga syn pa forskning och
utvardering och debatten klargjorde i hdg grad maktforhallanden och problemen
med tolkningsforetrade pa vad forskning och utvardering egentligen ska handla
om. Vi fick en ndrmare inblick i hur SUFO arbetat och tankt i sin utredning och
ocksa om hur FBR arbetar med utvérdering. Folkbildarna kunde fritt ge utlopp for
sin kritik bade av SUFO 2 och mer allmant angdende forskarnas brist paintresse
for de akuta problem som folkbildningen star infor. Konferensdeltagarna var
rorande eniga om att man ville ha ett svar pa marknadiseringens inverkan pa
folkbildningen och att man kénde sig lurad pa det av SUFO och andra forskare.
Men det fanns ocksa asikter om behovet av en perspektivforskjutning mot ett
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storre intresse for folkbildningens ideologi och forskning om vi gor rétt saker
inom folkbildningen. Kanske kan konferensen betyda nagot for att forskarna
lyssnar mera pa féltet infor framtida forskning och ocksa for att folkbildarna tar
sig utrymme att gora en savvardering i dessa fragor. Konferensen gav ocksa en
vink om vikten att folkbildare pa faltet ar aktiva dar det & mojligt att paverka
forskning och utbildning, eftersom besluten om forskning och utvérdering ofta
ligger padet politiska planet.

For dokumentationen stod Kerstin Mustel och Bjérn Hoijer, Foreningen for
folkbildningsforskning.



